
venture in rapporto soprat-

tutto ai diritti delle popola-

zioni che saranno interessa-

te. Infine ospitiamo un com-

mento di Paolo Fierro, medi-

co ospedaliero a Napoli ed 

esponente di Medicina De-

mocratica, che muove dalle 

vicende giudiziarie che hanno 

interessato dall'estate scorsa 

la sanità pugliese per traccia-

re un'analisi del rapporto 

politica-sanità utile per chi 

ritiene ancora possibile una 

battaglia a difesa della sanità 

pubblica. 

Con questo numero della 

nostra  rivista elettronica, 

Salute Pubblica accetta la sfida 

di diventare uno strumento di 

approfondimento non più solo 

locale. I contributi che ospitia-

mo infatti provengono da e-

sperti di livello nazionale. Di 

Patrizia Gentilini, medico on-

cologo, attivamente impegnata 

nell'International Society of 

Doctors for Environment, 

pubblichiamo un breve saggio 

sull'impatto sanitario dell'ince-

nerimento dei rifiuti. Vito 

Totire, medico del Lavoro 

della ASL di Bologna  e presi-

dente dell'Associazione E-

sposti Amianto, riprende il 

discorso sull'amianto al net-

to della retorica nazionale e 

puntando l'obiettivo sul ri-

sarcimento dei lavoratori 

anche per patologie extra-

polmonari, sulla sorveglianza 

agli ex esposti e sulla pre-

venzione dei lavoratori anco-

ra potenzialmente esposti. 

Stefano Palmisano, avvocato 

e presidente della nostra 

Associazione, illustra come il 

Governo in carica ha discipli-

nato il dispiegamento delle 

centrali nucleari prossime 
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 Nucleare incivile di Stefano Palmisano* 

òStrategia nucleareó, con tanto di òSó maiuscola: cos³ i dottor 

Stranamore di Villa Certosa hanno definito, con tutta la con-

sueta sobrietà, anche semantica, che connota questo esecuti-

vo, òil documento programmatico del Governo con il quale sono 

delineati gli obiettivi strategici in materia nucleareó, come si legge 

allõart. 2, lett. òló, dello òschema di decreto legislativo, re-

cante la disciplina della localizzazione, della realizzazio-

ne e dellõesercizio nel territorio nazionale di impianti di 

produzione di energia nucleare [é.] ai sensi dellõart. 25 

della legge 23 luglio 2009, n. 99ó. 

La Strategia in questione, a prescindere dalle peculiarità degli 

Strateghi con i rialzi nelle scarpe, le chiome semoventi ed i 

talami ex-sovietici sovraffollati, ha il grande pregio, tra i tanti, 

di metter in vivida luce, una volta per tutte, quale macrosco-

pico òequivocoó (per cos³ dire) terminologico si celi sotto la 

locuzione ònucleare civileó in presunta contrapposizione a 

quella di ònucleare militareó. 

ĉ gi¨ la citata legge delega dellõanno scorso, nellõart. 25, c. 2, a 

chiarire, alla lettera a), ossia al suo primo principio e criterio 

direttivo, lõaria democratica che tira nella gestione da parte di 

questo governo della òmateria nucleareó: vi si prevede, infat-

ti, la òpossibilità di dichiarare i siti aree di interesse strategico 

nazionale, soggette a speciali forme di vigilanza e di protezione.ó 

Laddove qualcuno avesse avuto ancora dubbi sullõesatta ge-

rarchia dei poteri decisionali quando cõ¯ di mezzo sua maest¨ 

lõatomo, la lett. f)  serve a fare definitivamente chiarezza sul 

punto, giacch® si afferma la necessit¨ della òdeterminazione 

delle modalità di esercizio del potere sostitutivo del Governo in 

caso di mancato raggiungimento delle necessarie intese con i di-

versi enti locali coinvolti, secondo quanto previsto dallõart. 120 

della Costituzione.ó 

Anzitutto, cõ¯ da evidenziare lõenigmatico riferimento ad una 

norma costituzionale, lõart. 120, per lõappunto, che legittima 

lõintervento sostitutivo del Governo nei confronti di òorgani 

delle Regioni, delle Città metropolitane, delle Province e dei Comu-

nió solo ònel caso di mancato rispetto di norme e trattati interna-

zionali o della normativa comunitaria oppure di pericolo grave per 

l'incolumità e la sicurezza pubblica, ovvero quando lo richiedono 

la tutela dell'unità giuridica o dell'unità economica e in particolare 

la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti 

civili e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei governi loca-

lió. 

In quale dei casi evocati dalla previsione costituzionale su 

citata dovrebbe ricondursi la decisione di istallare una cen-

trale nucleare per legittimare il potere sostitutivo del Gover-

no? 

A tacere del fatto che il medesimo art. 120 si chiude con 

unõinvocazione (che, alla luce dei testi normativi che si stanno 

esaminando in questo scritto, suscita grande tenerezza) a che 

òi poteri sostitutivi siano esercitati nel rispetto del principio di sus-

sidiarietà e del principio di leale collaborazione.ó 

In ogni caso, lõelemento chiarificatore della su citata gerarchia 

di poteri decisionali che si rinviene nella normativa di delega 

dello scorso anno ¯ dato dal fatto che in tutto lõarticolo 25 

non võ¯ alcuna previsione in ordine alla òmeraó determinazio-

ne delle modalità di raggiungimento delle intese con i diversi 

enti coinvolti, né, men che meno, in ordine alla rilevanza, se 

non vincolatività, di quelle intese nei confronti del Governo. 

In pratica, lõunica disposizione che la maggioranza parlamen-

tare ha pensato bene di introdurre nel provvedimento di 

delega allõesecutivo sulla questione, discretamente vitale in 

uno Stato democratico e, ancor più, solennemente 

òfederaleó, del rapporto tra il potere centrale e quello degli 

enti locali in una materia non proprio minore come quella 

nucleare, ha avuto come unica finalit¨ quella di òdeterminare le 

modalitàó con cui il primo pu¸ òsostituireó, ossia scavalcare, i 

secondi. 

E cotanto Governo, essendo stato òdelegatoó dai suoi ono-

revoli mandanti in tale munifica guisa, ovviamente non ha 

tradito le aspettative. Allõart. 11, in materia di 

òcertificazione dei sitió, dello schema di decreto legislativo 

su citato, infatti, si legge, al c. 5, che òil Ministro dello sviluppo 

economico [é.] sottopone ciascuno dei siti certificati allõintesa 

della Regione interessata, che si esprime previa acquisizione del 

parere del comune interessato.ó Dalla lettura di questa norma, 

sembrerebbe poco chiaro in quali forme si acquisisca questõ 



 

ultimo parere, ossia quello delle popolazioni direttamente 

destinatarie del gentile omaggio di una centrale nucleare sul 

loro territorio, ma soprattutto quale valore reale esso abbia 

rispetto alla decisione finale sul òsitoó. 

Ancora una volta, la norma immediatamente successiva, quel-

la del comma 6, fuga ogni dubbio: òOve [é.] non si pervenga 

ancora alla definizione dellõintesa [é.], si provvede allõintesa 

(sic!) con decreto del Presidente della Repubblica, previa delibera-

zione del Consiglio dei Ministri, integrato con la partecipazione del 

presidente della Regione interessata.ó 

In pratica, unõ òintesaó per decreto. 

Ma, in compenso, con il presidente 

della Regione interessata che 

òpartecipaó, con un ruolo, se ne de-

sume, della stessa pregnanza politica 

di quello dellõappendiabiti della stanza 

governativa, al Consiglio dei ministri 

nel quale si scrive il decreto del Presi-

dente della Repubblica che òprovvede 

allõintesaó. 

Son soddisfazioni! 

Naturalmente, stante una tale demo-

craticità e partecipatività di tutto il 

procedimento, il comma 7 statuisce 

che, òlõintesa ovvero il decreto del Presi-

dente della Repubblica di cui al comma 

6 operano anche in deroga ai Piani energetico ambientali delle 

Regioni interessate da ciascuna possibile localizzazione.ó 

Altro mirabile esempio dellõidea, e soprattutto della pratica, 

di questo governo di òfederalismoó. 

Ancora, allõart. 13, (òAutorizzazione unica per la costru-

zione e lõesercizio degli impianti nucleari e per la certifi-

cazione dellõoperatoreó), c. 10, si prevede una òconferenza 

di servizi ai sensi degli articoli 14 e seguenti della legge 7 agosto 

1990, n. 241 con lõAgenzia, i Ministeri concertanti, la Regione e 

gli enti locali interessati e con tutti gli altri soggetti e le ammini-

strazioni coinvoltió. 

Anche in tal caso, per¸, si tratta di una òtrattativaó non pro-

prio libera e sovrana per gli enti seduti al tavolo. Specie per 

gli enti locali. Infatti, la norma che segue a ruota, quella del 

comma 11, sgombra anche qui il campo da ogni equivoco: 

òQualora in sede di conferenza di servizi di cui al comma prece-

dente, non venga raggiunta la necessaria intesa con un ente locale 

coinvolto, il Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del 

Ministro dello sviluppo economico, assegna allõente interessato un 

congruo termine per esprimere lõintesa; decorso inutilmente tale 

termine, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri cui parteci-

pa il Presidente della Regione interessata allõintesa, ¯ adottato [....] 

decreto del Presidente del Consiglio 

dei Ministri sostitutivo dellõintesa.ó 

Repetita iuvant. 

In conclusione, da questo ordito 

legislativo si ricava lõennesima 

conferma che in ambito energeti-

co oggi ci si trova ormai di fronte 

a due prospettive sostanzialmen-

te incompatibili tra loro: o una 

produzione finalmente pulita, 

diffusa e democratica di energia 

da fonti rinnovabili, necessaria-

mente accompagnata da un con-

sumo sobrio ed efficiente; o una 

produzione certamente inquinan-

te e potenzialmente devastante 

da fonti fossili e nucleari, in cui i 

pannelli fotovoltaici servono al massimo per decorare i tetti 

delle centrali atomiche. Una produzione, in questõultimo ca-

so, ancora rigidamente concentrata in poche mani e accen-

trata, per legge, nei suoi processi decisionali. 

Con quelle stesse mani che da queste produzioni arraffano 

profitti principeschi ed espellono le relative scorie, non ne-

cessariamente balsamiche per lõambiente e la salute pubblica, 

sui territori sedi di quelle attività. 

Un gustoso quadretto finale che a questi territori, al nostro 

territorio, non è propriamente sconosciuto. 

* Avvocato  

Nucleare incivile (segue da pagina 3) 
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Il problema dei rischi legati allõincenerimento dei rifiuti ¯ di 

cruciale attualità: tale pratica sta infatti dilagando nel nostro 

paese grazie ad improprie incentivazioni economiche, anche 

di recente riconfermate ed elargite solo nel nostro paese 

(CIP6, certificati verdi) - che distorcono gravemente 

lõadozione di corrette politiche di smaltimento dei rifiuti, a 

cominciare dalla loro riduzione, riuso, riciclo. ecc. 

Lõincenerimento dei rifiuti riduce solo il volume dei rifiuti in 

entrata e trasforma anche materiali relativamente inerti in 

ingresso in rifiuti altamente tossici e pericolosi, sotto forma 

di emissioni gassose, ceneri volatili, ceneri pesanti, che a loro 

volta richiedono costosi sistemi di inertizzazione e di stoc-

caggio. Nelle popolazioni esposte alle emissioni di inquinanti 

provenienti da inceneritori sono stati segnalati numerosi ef-

fetti avversi sulla salute sia neoplastici che non. Fra questi 

ultimi si annoverano: incremento dei nati femmine e parti 

gemellari, incremento di malformazioni congenite, ipofunzio-

ne tiroidea, diabete, ischemie, problemi comportamentali, 

patologie polmonari croniche aspecifiche, bronchiti, allergie, 

disturbi nellõinfanzia. Ancor pi½ numerose e statisticamente 

significative sono le evidenze per quanto riguarda il cancro. 

Segnalati aumenti di cancro a: fegato, laringe, stomaco, colon-

retto, vescica, rene, mammella. Particolarmente significativa 

risulta lõassociazione per: cancro al polmone, linfomi non 

Hodgkin, neoplasie infantili e soprattutto sarcomi, patologia 

ormai considerata òsentinellaó dellõinquinamento da inceneri-

tori. Studi condotti in Francia ed in Italia hanno evidenziato 

inoltre conseguenze particolarmente rilevanti nel sesso fem-

minile. Si sottolinea che anche con i ònuovió impianti nessuna 

valida garanzia di innocuità può essere fornita perché, trat-

tandosi di impianti di taglia enormemente maggiore rispetto 

al passato, la quantità complessiva di inquinanti immessi glo-

balmente nellõ ambiente non ¯ affatto trascurabile ed inoltre, 

avvenendo la combustione a temperature più elevate, si ha la 

formazione di ingenti quantità di particolato ultrafine, che ha 

dimostrato di avere effetti gravissimi sulla salute umana e di 

possedere anche azione genotossica. Questi rischi sono asso-

lutamente ingiustificati in quanto esistono tecniche di gestio-

ne dei rifiuti, alternative alla combustione, già ampiamente 

sperimentate e prive di effetti nocivi. 

Proseguire sulla strada dellõincenerimento non pu¸ che esse-

re definita, come gi¨ afferm¸ Lorenzo Tomatis, ò una folliaó e 

tutto ciò rende conto della resistenza che tale prassi incontra 

nelle popolazioni, nella comunità scientifica e soprattutto nei 

medici che, con assoluta fermezza e non solo in Italia, hanno 

preso posizione condannando senza appello lõincenerimento. 

I medici sono ben consci che quando la scienza si è messa al 

servizio dei poteri forti ne sono derivati guai per tutti: la lista 

delle òlezioni apprese in ritardo da pericoli conosciuti in anti-

cipoó ¯ gi¨ troppo lunga: non ¯ proprio il caso di aggiungervi 

anche i guai che deriveranno dallõincenerimento dei rifiuti. 

Inquinanti emessi da inceneritori  

Gli impianti di incenerimento rientrano fra le industrie insalu-

bri di classe I in base allõarticolo 216 del testo unico delle 

Leggi sanitarie (G.U. n. 220 del 20/09/1994) e qualunque sia 

la tipologia adottata (a griglia, a letto fluido, a tamburo rotan-

te) e qualunque sia il materiale destinato alla combustione 

(rifiuti urbani, tossici, ospedalieri, industriali, ecc) danno ori-

gine a diverse migliaia di sostanze inquinanti, di cui solo il 10-

20% ¯ conosciuto. Ricordiamo che la legge prevede controlli 

solo per alcuni di essi, per poche volte allõ anno, spesso con 

autocertificazione della ditta; per le diossine ad es. i controlli 

sono previsti per 2-3 volte allõanno da un minimo di 6 ad un 

massimo di 8 ore. . 

La formazione degli inquinanti da parte di questi impianti 

dipende, oltre che dal materiale combusto, dalla mescolanza 

assolutamente casuale delle sostanze nei forni, dalle tempera-

ture di combustione e soprattutto dalle variazioni delle tem-

perature stesse che si realizzano nei diversi comparti degli 

 Una scomoda verità: 

lõincenerimento di rifiuti di Patrizia Gentilini* 



 

impianti, come è stato descritto anche recentemente (1). Fra 

gli inquinanti emessi dagli inceneritori possiamo distinguere le 

seguenti grandi categorie: Particolato - inalabile (PM10), fine 

(PM2.5) ed ultrafine ( inferiore a 0.1 micron) - metalli pesan-

ti, diossine, composti organici volatili, ossidi di azoto ed ozo-

no. Si tratta in molti casi di sostanze estremamente tossiche, 

persistenti, bioaccumulabili; in particolare si riscontrano: Ar-

senico, Berillio, Cadmio, Cromo, Nichel, Benzene,Piombo, Diossine, 

Dibenzofurani, Policlorobifenili, Idrocarburi Policiclici Aromatici 

(IPA) ecc. 

Le conseguenze che ciascuno di essi, a dosi anche estrema-

mente basse, esercita sulla salute umana sono documentate 

da una vastissima lettera-

tura; tali effetti inoltre 

possono essere diversi e 

più gravi in relazione alla 

predisposizione individua-

le, alle varie fasi della vita e 

sono soprattutto pericolo-

si per gli organismi in ac-

crescimento, i feti e i neo-

nati. 

Arsenico, Berillio, Cadmio, 

Cromo, Nickel, sono can-

cerogeni certi (IARC 1) 

per polmone, vescica, rene, colon, prostata; Mercurio e 

Piombo sono classificati con minor evidenza dalla IARC 

(livello 2B) ed esplicano danni soprattutto a livello neurologi-

co e cerebrale, con difficolt¨ dellõapprendimento, riduzione 

del quoziente intellettivo (QI), iperattività 

Per quanto riguarda le diossine gli inceneritori risultano esse-

re la prima fonte di emissione in Italia (2). La tossicità di que-

ste molecole è elevatissima e si misura in picogrammi 

(miliardesimi di milligrammo), si tratta di sostanze liposolubili 

e persistenti (tempi di dimezzamento 7-10 anni nel tessuto 

adiposo, da 25 a 100 anni sotto il suolo), vengono assunte 

per il 95% tramite la catena alimentare in quanto si accumula-

no in cibi quali carne, pesce, latte, latticini, compreso il latte 

materno, che rappresenta il veicolo in cui esse maggiormente 

si concentrano. La più tristemente nota è la TCDD (2,3,7,8-

tetraclorodibenzo-p-dioxin) (tetraclorodibenzodiossina) che, 

a 20 anni dal disastro di Seveso, è stata riconosciuta nel 1997 

dalla Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro (IARC) 

a livello I, ossia come cancerogeno certo per lõuomo ad azio-

ne multiorgano (3). 

Le diossine, esplicano complessi effetti sulla salute umana in 

quanto sono in grado di legarsi ad uno specifico recettore 

nucleare - AhR - presente sia nellõuomo che negli animali, 

con funzione di fattore di trascrizione. Una volta avvenuto il 

legame fra ligando e recettore la trascrizione di numerosi 

geni - in particolare P4501A1 - viene alterata sia in senso di 

soppressione che di attiva-

zione, con conseguente 

turbamento di molteplici 

funzioni cellulari, in parti-

colare dellõapparato endo-

crino (diabete, disfunzioni 

tiroidee), dellõapparato 

r i p r o d u t t i v o 

(endometriosi, infertilit¨, 

disordini alla pubertà), del 

sistema immunitario e, 

soprattutto, con effetti 

oncogeni, con insorgenza 

soprattutto di linfomi, sarcomi, tumori dellõapparato digeren-

te, tumori del fegato e delle vie biliari, tumori polmonari, 

tumori della tiroide, tumori ormono correlati quali cancro 

alla mammella ed alla prostata. 

Gli inquinanti emessi dagli inceneritori esplicano i loro effetti 

nocivi sulla salute delle popolazioni residenti in prossimità 

degli impianti o perché vengono inalati, o per contatto cuta-

neo, o perché, ricadendo, inquinano il territorio e quindi i 

prodotti dellõagricoltura e della zootecnia. Questo ¯ il caso in 

particolare delle diossine. Non a caso, il Decreto Legislativo 

228 del 18/05/2000 stabilisce che non sono idonee ad ospita-

re inceneritori le zone agricole caratterizzate per qualità e 

tipicità dei prodotti. In diversi paesi europei ( Olanda, Spa-

gna, Belgio, Francia) sono state segnalate contaminazioni da 

P A G E  5  A N N O  1 V ,  N U M E R O  1  

Una scomoda verit¨: lõincenerimento dei rifiuti (segue da pagina 4) 










































